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Kotobrzeg, dnia 16.05.2013 r.

Dotyczy: postepowania pn. ,DOSTAWA MIALU WEGLOWEGO".

W zwigzku z zapytaniem oferentow udzielamy nastepujgcych odpowiedzi:

Pytanie 1:
Po zapoznaniu sie z Instrukcjg (SIWZ) dla Wykonawcow zgtaszamy zastrzezenie do niejasnego

postanowienia w pkt. I11. Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, zgodnie z ktérym:

,.Przy realizacji niniejszego zamdwienia nalezy stosowac miat weglowy pochodzenia krajowego w
ilosci nie mniej niz 50% wszystkich dostaw’”.

W _specyfikacji nie wskazano celu ani uzasadnienia ograniczenia postanowienia w pkt. 11I.
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

Zdaniem naszym takie generalne pozbawienie prawa do udziatu w przetargu przedsiebiorstw
oferujacych produkty spetniajgce warunki okre$lone w specyfikacji, ogranicza konkurencje i
narusza zasade proporcjonalnosci. Nie pozostawia bowiem przedsiebiorcy zadnej mozliwosci
wykazania, ze w jego przypadku nie istnieje realne ryzyko wystepowania wegla niezgodnego ze
specyfikacja.

Zgodnie z polskimi realiami antymonopolowymi (art. 6 ust. 1 pkt 4 u.o.kk.), zakazane sg
porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w
inny sposob konkurencji bez wzgledu na to czy tego typu ograniczenia bedg zawarte w umowie,
czy tez beda wynikac z ustnych uzgodnien.

Omawiane postanowienie w negatywnie oddziatuje na konkurencje, gdyz narusza konkurencje na
szczeblu podmiotow, bedacych potencjalnymi dostawcami przetargu, jednoczesnie faworyzujac
cze$¢ z tych kontrahentow (posiadajgcych Terminal przy polskich kopalniach) i tym samym
dyskryminujac innych kontrahentéw ( przyktadowo naszg firme lub kazda inng firme, ktdra
oferuje wegiel zgodny ze specyfikacjg przetargu, jednak dostawa nie jest realizowana z polskiej
kopalni), ktorzy wskutek tego maja utrudnione warunki konkurowania z firmami dostarczajgcymi
wegiel z polskich kopalni.

Przy czym podkresli¢ nalezy, iz kryterium miejsca nadania jest niczym nieuzasadnione, nie ma
wplywu na jakos¢ towaru ani na pozostate aspekty realizacji umowy.

Niedozwolone porozumienia mogg polega¢ w szczeg6lnosci na uzgadnianiu przez przedsiebiorce
bedacego organizatorem przetargu warunkow sktadanych ofert, w szczegoélnosci zakresu prac lub

ceny.
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Sankcja, jakg moze natozy¢ Prezes UOKIK za stosowanie zakazanych praktyk ograniczajacych
konkurencje wynosi nawet do 10% przychoddw osiagnietych w poprzednim roku rozliczeniowym.
Kara taka nie moze by¢ zaliczona do kosztow uzyskania przychodéw. Dodatkowo, postanowienia
umowy ograniczajgce konkurencje sg z mocy prawa niewazne. W praktyce, moze to oznaczac
niewaznos¢ przeprowadzonego przetargu.

W zwigzku z powyzszym, warto przeanalizowac ograniczenie w pkt. 111. Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamodwienia pod katem prawa ochrony konkurencji celem ograniczenia ryzyka
prawnego w tym zakresie.

Warunek dostaw z kopalni polskich jest dyskryminujacy dla wielu podmiotow dostarczajacych
wegiel placoéw sktadowych, portéw i przejs¢ granicznych. Wskazujemy, ze zamawiajgcy
bezzasadnie dokonat ograniczenia prawa do sktadania ofert i na warunkach ustalonych w s.i.w.z.
nie ma mozliwosci powierzenia zamdwienia z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji.

Nieuwzglednienie naszej prosby skutkowaC bedzie uniemozliwieniem oferentom aktywnego
udziatu w przetargu. Biorgc pod uwage, iz skutkiem zastosowania wskazanego kryterium moze
by¢ wyeliminowanie oferenta z postepowania przetargowego, takie procedury sg co do zasady
zakazane i jako niewazne z mocy prawa (art. 6 ust.1 pkt 7 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow).

Zwracamy uwage, iz zorganizowanie przetargu bez usuniecia pkt. 1. Instrukcja dla Wykonawcow
stanowi¢ moze naruszenie standardéw uczciwego postepowania przy zawieraniu uméw w drodze
przetargu cywilnego w rozumieniu art. 70° § 1 k. c., w szczeg6lnosci jezeli wybér dokonany
zostatby z naruszeniem standardéw postepowan przetargowych, oraz w sprzecznosci z dobrymi
obyczajami, a takze z zasadami wspOtzycia spotecznego, w szczegoOlnosci z zasadg pewnosci
obrotu oraz uczciwosci kupieckiej.

Zgodnie z art. 3531 k.c., strony zawierajgce umowe moga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wkasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspOtzycia spotecznego. Obecna tres¢ warunkéw zamoéwienia ksztattujgcych stosunek
prawny w postaci przetargu pozostajg w sprzeczno$ci z zasadami wspotzycia spotecznego, tj.
zasadzie proporcjonalnosci i pewnosci obrotu gospodarczego, a takze rzetelnosci kupieckiej.

Kryterium miejsca, skad dostarczany jest wegiel jest bowiem niczym nie uzasadnione.

Naszg intencjg jest mozliwosC zt6zenia oferty i konkurowania z innymi przedsiebiorcami na
jasnych i réwnych zasadach, bez obawy, ze ztozona przez nas oferta, pomimo zgodnosci towaru ze
specyfikacjg, zostanie odrzucona jedynie z uwagi na miejsce, z ktérego dostarczany jest wegiel.
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Ponadto, postanowienie w pkt. 111> Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, zgodnie z
ktorym:

,»Miat weglowy ma by¢ wydobyty na terenie Polski”

jest niejasne.

Majac na uwadze, ze Zamawiajgcy korzysta z uprawnienia do jednostronnego ksztattowania
treSci stosunkéw prawnych, ponosi wiec ryzyko Ew. niejasnej lub niejednoznacznej redakcji
tekstu, jako, ze znajduje sie w bardziej korzystnej sytuacji niz adresat wzorca (za: Janiak Andrzej,
[w:] A. Kidyba (red), K. Kopaczyriska — Pieczniak, E. Niezbecka, Z. Gawlik, A. Janiak, A.
Jedlinski, T. Sokotowski, Kodeks cywilny, Komentarz. Tom I. Czes¢ og6lna , LEX, 2009).

Przy interpretacji niejednoznacznych postanowien wzorcéw umownych, prowadzonej w gtownej
mierze na podstawie jezykowych regut wykkadni, nalezy stosowa¢ dyrektywe In dubio contra
profermentem, czyli dokonywa¢ wyktadni restryktywnej wobec proponenta, a zyczliwej dla
adherenta. Doktryna powszechnie opowiada sie za jej stosowaniem takze wobec stosowanych w
obrocie obustronnie profesjonalnym oraz powszechnym. Uzasadnienie dla takiej dyrektywy
wyktadni wzorcow umownych stanowi koncepcja zwiekszonego ryzyka tej strony, ktéra redaguje
tekst wzorca (lub postuguje sie tekstem zredagowanym przez inng osobe) w takiej sytuacji, w
ktérej druga strona nie ma wptywu na formutowanie jego tresci.

W doktrynie i judykaturze dominuje stanowisko, iz jezeli okaze sie, ze strony nie przyjmowaty tego
samego znaczenia oswiadczenia woli, konieczne jest zastosowanie wyktadni obiektywnej, w ktérej
whasciwy dla prawa sens oswiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania normatywnego,
czyli tak, jak adresat sens ten zrozumiat i rozumie¢ powinien. Za wigzace uznac trzeba w tej fazie
wyktadni takie rozumienie o$wiadczenia woli, ktdre jest wynikiem starannych zabiegéw
interpretacyjnych adresata. Przewaza tu zatem ochrona zaufania odbiorcy oSwiadczenia woli nad
wolg, a Scislej nad rozumieniem nadawcy. Nadawca bowiem formutuje oSwiadczenie i powinien
uczynic to w taki sposéb, aby byto ono zgodnie z jego wolg zrozumiane przez odbiorce. Wyktadnia
obiektywna sprzyja pewnosci stosunkéw prawnych, a tym samym i pewno$ci obrotu prawnego
(por. tez wyr. SN z dnia 24 maja 2005 r., V CK 655/04, Lex nr 152449; wyr. SA w Poznaniu z dnia
1 marca 2007 r., | ACa 1096/06, Lex nr 298427; wyr. SN z dnia 19 wrze$nia 2007 r., Il CSK
189/07, Lex nr 306767).

Majac na uwadze powyzsze, zwracamy sie 0 usuniecie w postanowienia w pkt. 111. Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Odpowiedz 1 :

Zamawiajacy nie podziela stanowiska przedstawionego w zapytaniu i tym samym nie widzi
potrzeby modyfikacji specyfikacji w tym zakresie. Zamawiajgcy uwaza, ze prowadzone przez
niego postepowanie umozliwia ztozenie ofert wielu podmiotom a tym samym nie widzi podstaw
do twierdzenia, ze ma ono znamiona postepowania niekonkurencyjnego. Jednocze$nie
Zamawiajacy pragnie zauwazy¢, ze w tresci specyfikacji nie ma kwestionowanego przez Oferenta
zapisu ,,,,Miat weglowy ma by¢ wydobyty na terenie Polski”.

Tym samym Zamawiajacy nie moze tego zapisu usung¢ ani tez doprecyzowac.
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Pytanie 2:

Prosimy o informacje czy podmioty wspdlnie ubiegajgce sie o udzielenie zamoOwienia sg
zobowigzane (kazdy z osobna) do przedstawienia w ofercie wszystkich wymaganych przez
Panstwa dokumentow tj. KRS, Zus, Us itd. Czy dokumenty te powinien ztozy¢ tylko jeden gtowny
podmiot i dotgczy¢ do oferty umowe konsorcjum.

Odpowiedz? 2:

W przypadku skiadania ofert przez podmioty ubiegajgce sie wspélnie o udzielenie zamdwienia,
wymagane o$wiadczenia i dokumenty winny by¢ ztozone przez kazdego Oferenta.

Podmioty ubiegajace sie wspdlnie o udzielenie zamoéwienia, ktérych oferta zostanie uznana za
najkorzystniejsza, przed podpisaniem umowy o realizacje zamoOwienia sg zobowigzane przyjac¢
forme prawng konsorcjum lub inng rownowazng forme prawng. W tym celu przed podpisaniem
umowy O niniejsze zamoOwienie powinni przedstawi¢ Zamawiajgcemu umowe regulujaca
wspotprace tych podmiotow oraz zasady odpowiedzialnosci wobec Zamawiajgcego z tytutu
realizacji zamowienia, natomiast wraz ze zfozong oferta skladajg wstepng umowe konsorcjum lub
inny dokument regulujacy ich wspotprace.
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